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「日曜 日に耕す とは,お まえはきっと分離派教徒なのだね?一 いいや,
旦那さん,わ しはほんものの十字を切 りますだ,と かれはわた しに三つ指を
く　
たてて見せた」。 アレクサ ン ドル ・ラジシチ=フ のr旅 』(1790年)のなか の
このマ節は,ロ シア貴族 の黄金時代を底辺で ささえていた当時の農民 の苛酷
な諸負担 ・賦役,彼 らの ミゼ ラブルな 日常生活を動か しよ うのない事実 を も
って告発 した著名な箇所 のほん の導入にす ぎない。だが この節 は虐げ られた
ロシア農民,と い う暗いイ メージに加えて,さ らに宗教的に も抑圧を うけ て
いた少数派の存在 を,は か らず も暗示 しているのであ る。
「火 の洗礼(orHeHHoeKpel11eHHe)」,あるいは二本の指 で十字 をきる動作
で知 られ る分 離派教徒(paCKonbHHKH)の発生は,い うまで もな く17世紀半
ばの ニ コンの教会改革にその端 を発す る。1652年,ツァー リ,ア レクセィ ・
ミハ イ ロヴ ィチに よ り総主教 に任ぜ られた ニ コンは,た だちに祈薦書 の改訂
と教会儀式 の改正に着手 した。多数 の写本 間で不一致がみ られた祈薦書 の統
一 ,従 来 の二本指 を改め三本 の指 で十字を きること,祈 りの際,ハ レルヤを
二度ではな く三度 唱え ること,等 々であ る。 ツ ァー リとニコンの改革 の真 の
意 図は,ロ シア国内の改革をお しすすめ て,大 ロシアの正教会 とギ リシヤ,
ウクライナの 教会 との ギ ャップを埋 め,ひ いては モス クワを 名実 と もに東
(1)A.H.ラ ジ シ チ ェ フ 『ペ テ ル ブル グか らモ ス ク ワへ の 旅 』 渋 谷 一 郎 訳,26頁.
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ローマ帝国な きあ との東方教 会の総本 山た ら しめ ることにあ った,と いわれ
る。 しか しなが ら,祈 りの事柄 にか んす るこ うした政治的 リア リズムは,聖
職者 のみな らず社会各層の反発,伝 統的な保守主義 を誘発せずにおかなか っ
た。 アヴ ァクーム,ダ ニイル,イ ワン ・ネ ロノフ等 を指導者 とす る 「古 き信
仰(cTapaflBepa)」を守 る運動(cTapoo6pflπqecTBo)は,当局 の懸命の説得
と弾圧に も拘 らず,数10年 の うちに ロシア帝国の隅 々に まで 浸透 し,「17
世紀 の最後の四半期には,そ の住民 のなかに分離派教徒 のいない ロシアのな
く　ラ
ん らかの大都市を指摘することは困難である」とい う状況 まで達 し,反 国教
会のみな らず反政府の宗教的社会運動 と化 したのである。
分離派(あ るいは古儀式派)に かんする研究史について,こ こでは十分に
展開す ることは出来ない。 とりわけ帝政時代の分離派研究は,そ れ 自体甚だ
興味をそそ られる独立の研究テーマた りうるであろう。 しか しなが らソヴ ェ
ト史学にかんする限 り,この運動の検討において極めて消極的であった とい
わざるを得ない。運動の指導者たちの著作 とそのイデ=オロギーの検討は,専
くの
ら文学史家の手に委ね られてきたのであ り,階級斗争的視点にたつ分離派運
の
動 の本格的 な研究が,最 近 よ うや く開始 され た,と い う状態 であ る。
以下 で紹介す るクル メイの研究(R.O.Crummey,TheOldBelieversand
6 (2)A.M.PdroB,HapoAHHeMaccNHpenHrllo3HNeJ[BH》KeHuflBPoccHH
BTopo益nonoBHHblXVIIB.《Bon.HcT.》1973,M4,cTp.32.ウ ラ ジ ー ミル,
ヤ ロス ラ ヴ リ,コ ス トロ マ,ニ ジ ェ ゴ ロ ドの 諸 郷,北 の ア ル ハ ン ゲ リス ク,ウ ラ
ル,シ ベ リア,南 の ア ス トラ ハ ン,ド ン,テ レ ク,ポ ー ラ ン ド国 境7)ヴ ェ トカ,
ス タ ロ ド ゥ ビ エ,等 々.
(3)A.H.ロ ビ ン ソ ソ の 一 連 の 研 究.最 近 のA.H.Po6HHcoH,Bopb6aHAetiB
pYccKotiJIHTepaTypeXVIIB.、M.,1974.rn.III.
(4)H.H.noKpoBcK曲,AHTH(peoAanbHblthnpoTecTYpano・CH6HpcKHxKpe-
cTbHH・cTapoo6pflnlleBBXVIIIB.HoBocH6HpcK.,1974が最 新 の 成 果 で あ る.
ま たB.C.MYnbrHH,八BM)KbHHfi,onno3HuHoHHHeoq)MllvaanbHoVallepKBva
BPoccvaHB30x-60xroAaxXVIIBeKa.(未公 刊,1967)に 基 づ くero,《KanH-
ToHoBIIIHHa》HeeMecToBpacKoneXVIIB.《HcT.CCCP》1967,JVb4な
どが 注 目 さ れ る.ま た,か つ て の よ うな 階 級 闘 争 と は 反 対 の 方 向,と い う よ うな
宗 教 運 動 の 及 び 腰 の 扱 い は,ほ と ん ど 影 を ひ そ め て い る.ソ ヴ ェ ト史 学 に よ る
ヨ ー ロ ッ パ 中 世 の 異 端 運 動 と 農 民 イ デ オ ロ ギ ー の 研 究 状 況 に つ い て は,イ ェ ・
ヴ ェ ・グ トノ ワ 「中 世 農 民 層 と 異 端 」 林 基 訳 『専 修 人 交 論 集 』 第17号,1976年,
参 照,
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theWorldofAntichrist.TheVygcommunityandtheRussianState,
1694-1855,WisconsinUP.,1970)は,分 離 派 教 徒 の う ち の 一 派,無 僧 派
(6ecnono6Ubi,priestless)の最 も重 要 な 中 心 地 で あ っ た ロ シ ア 北 部 の ウ ィ グ
僧 院(BblroBcKafinycTblHb,theVygcommunity)の二 世 紀 に わ た る 歴 史
ケヨス コス タデイ
を分析 したひとつの事例研究であ る。ひとつのそれ 自体反社会的な宗教運動
の思想 と行動を可能なかぎり具体的に追求す ることに より,この時期の政治
の抑圧的側面を逆照射 している点で,本 書は極めて内容豊かな一個の社会史
的研究でもある。公刊以来,既 に7年 を経ているが,本 書についてはもちろ
ん,分 離派運動 自体についても我が国ではこれ までほとん どその具体的内容
くらラ
について紹介され ることがなかった。以下では,筆 者の観点か らとりわけ重
要 と思われる幾つかの事柄を選び出 して出来るだけ忠実な紹介に努めること
くの
に、した い と思 う。
目
「東方教会の伝統に よると,宗教生活の最 も立派な形態のひとつは,孤独な
隠修士的な存在であった」。 事実 ロシアの聖人は,森 に引き籠 っての孤独で
瞑想的な生活及び 自分の手で働 くという隠修士の性格を色濃 く帯びていた。
ロシアの修道院の多 くはこうした隠修士(隠 者)が 編んだ隠修所(nYCTblHb,
hermitage)から発展 してきたのである。「古き信仰」運動の勃発は,こ うし
た隠修士生活方法の魅力をいっそ う増す ことになった。即ち真のキ リス ト者
は,真 の 信 仰 を 堅 持 す る た め に は ア ンチ キ リス ト(AHTHxpHcT,Antichrist)
の 権 力 と そ の 道 具 で しか な い 国 教 会 か ら逃 れ る こ と が 今 や 望 ま しい の み な ら
(5)唯一 の例外 が,ア ヴァクーム 自伝 の邦訳 であ る.「 司祭長 ア ヴァクー ム自伝 」
松 井茂雄訳 『ス ラヴ研究』Nb10,1966.,
(6)著者 はOldBelieversを,ニコン改 革前 の 礼拝儀式 を 保 守 し,そ れ故 国教
会 の メンバーでなか った もの,と 定 義 して い る.政 府は,国 教会 か ら分 離 した
全てに 対 して,蔑 称 と して 《paCKonbHnKH》の 言葉 を用 いたが,「全 てのOld
BelieversはpacKoπbHHKvaであ っ た し,ほ と ん ど のpacKonbHHKHはOld
Believerであ った」,
本稿 では,「分離派」 ない し 「分 離派教 徒」 とい う訳 語で統一 してい る.
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ず,義 務 とみな されたか らであ る。政 治権力 の中心地 か ら出来 るだけ遠隔 の
地がそれに 相応 しか った。 ポ ーラン ドとの 国境が,白 海沿岸が,ド ンが,
そ して ウラル,シ ベ リアの地が こ うして選ばれ てい った。 こ うした行動は長
期的な視野にた てば,ロ シア人 の個人的あ るいは国民的 レベルでの 「危機 に
たいす る伝統的反応 」 とい うことが 出来 るが,「 古 き信仰」 を掲げ る諸教派
は,勝 利 した改革派の攻 撃に対 して厳 しい献身 的行為に よ り自己を堅固にす
るためのみな らず,古 き儀式が維持 され る砦を構築すべ く,住 み慣れ た土地
を去 ってい ったのであ る。
美 しい森 と湖の果 しもな く拡 が るロシア北部のオ ロネ ッツの地は,し か し
なが ら,人 を寄せつけ ない遠隔の地 である点で,隠 修士そ して弾圧 を うけ た
分離派教徒に とって 「理想的 な避難所」 であった。 この地域 は地理 的な意 味
において と同様,政 治 的に も効果的な支配 を許 さないいわば分水嶺であ った
か らであ る。 騒
「古 き信仰」 の回復のた めに希望 を さ しだす,い かな る叛乱 を も支持す る
準備 があ ることを示 した1682年の事件 ののち 帝位についた ソフ ィアの時代
(1682-89)は,分離派に とって弾圧 と迫害の時代 であった。そ して追 いつ め
られた信徒 は,あ るいは教会に,あ るいは小屋に閉 じこも り集団の焼身 自殺
(caMoco》K》KeHHe,self-immolation)とい う極端 な 手段 に 訴 えた のであ る。
1689年,ソフ ィアに よる 「分離派教徒 に対す る恐怖のキ ャンペ ーン」は終 っ
た。分離派教徒 の残 された指導者 たちが 「オネガ湖 の北辺 と白海沿岸 との中
間」に位置 した ウ ィグの地 へ移 り,ひ そかに 避難所を編んだのは既 に17世
紀の末期であった。集団 自殺(masssuicide)の伝統はその後 も決 して絶え
ることはなか ったが,そ れ はすべ てが 失敗に帰 した 時 のみに 採 られ るべ き
anextremestepであ る,と 考え られ る よ うにな った。 最初,よ り柔軟 と
思われ た体制(ピ ョー トル体制)の もとで,分 離派 は 自らのエネルギ ーを,
殉教 の準備 のためではな く,自 らの コ ミュニテ ィ,文 化,そ して社会 の建設
のために注 ぎ始めた のであ る。
アン ドレイ ・デニ ソフ(AHnneva八eHHCOB)の祖先 は 「暮 しむ きの よい農
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民」であ ったが,敬 慶な家庭 で成長 した アン ドレイは,少 年時代か ら隠修士
の生活に強 くひかれ る ものを感 じていた。 ウ ィグ附近の他 の修道院 に熱心に
接触 していた彼 の才能に強 く印象づけ られた ダニイル ・ヴ ィク リッチは 自分
た ちの隠修所 に加わ る よう勧 めた。 アン ドレイがそ の招 きを うけ,ウ ィグの
コ ミュニテ ィに 加わ ったのは,1694年10月,彼 が20才 の時であ った。 中
肉中背の,特 に堂 々た る 体格 とい うわけで もないが,彼 の雄弁で 平 明な弁
説,力 強 く印象的な声,そ して威厳 のあ る態度は,こ の小 さな共同体の成 員
の支持 を獲得 してい った。30才 代 のは じめ,ア ン ドレイは既 に,こ の ウ ィ
グの 議論の余地 のない 指導者 としての 承認をえていた。 それ のみでない。
rBblroBcKaHnYcTblHbは,主として 一人 の男,ア ン ドレイ ・デニ ソフの 創
造 にな るものであ った」 のであ る。
それ 自体反社 会的な 「古 き信仰」を守 る人 々の共 同体 それは後述 の よ
うに,「古 き信仰」 を守 って蜂起 し,そ して弾圧 された(1668-76)白海 の孤
り 　
島 の ソロヴ ヱーツキイ修道 院の再生 と自覚 され ていた一 の建設は,内 外 の
容易 な らざ る困難 と直面せねばな らなか った。典 礼書や イ コンの不足を ノヴ
ゴロ ドや プス コフでの購入 で埋 め,あ るいは1706年,男子 の居住地 か ら約
12マイル離れた ウ ィグの支流 レスカ河のほ と りに,礼 拝 堂,食 堂,各 小室,
納屋 か らな る女子 の僧院を建設 し,そ の ユニークな形態 の共 同体 の一応 の基
礎 固めがデ ニソフの指導下 に行 なわれた のちに も,こ の共 同体 は次の よ うな
難局 にたえず直面 していたのであ る。即 ち(1)ロシア北部 の厳 しい 自然環境
のなかで 共同体が物質的に も 生 き延び る方途を探 る こと,で あ り,(2)彼ら
分離派教徒 の破壊 を 目論む政府 と国教会 との対決,そ して(3)内部に依然 と
して根強い黙示論的熱狂主義(apocalypticenthusiasm)の克服,で あ る。
冬季注意を欠 くとす ぐに も凍え死んで しまう国の,し か もその北部のカレ
リア地方で共同体が生き延びるために早急な解決を迫 られたのは,穀 物 自給
の問題であった。 この地方特有の気紛れな天候,早 霜は穀物が熟するまえに
全ゆる作物を駄 目に した。飢えに直面 して,デ ニソフ等指導者はしば しば遠
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くモスクワ,ニ ジニ ・ノヴゴロ ドまで穀物の買付けに奔走せねばならなかっ
た。 残 された ものは,カ ユ,樹 皮,そ の他の代替物でその場を凌いだ。 「状
況が絶望的にみえた 丁度その時,デ ニソフと 彼の支援者が オネガ湖の北岸
に,ヴ ォルガか ら船で運んできた購入物(穀 物)を もって現われた。 ウィグ
の健全な成員のすべてが穀物を積みおろし,居住地へ移すのを助げるべ く群
れてや ってきた。彼 らは極端な飢えの状態にあったので,そ れを移動させて
いる間にその大部分を食べることに抵抗できなか った。に も拘 らず,敏 速な
行動はコミュニテ ィを救った。だがその猶予 もほんの一時的な もので しかな
かった」。
共同体は生き残 るためには,ま ず経済的基盤を拡大させ多様化 させねばな
らなかった。良質な土地を求めての調査,漁 業基地の建設などあらゆる可能
な手段が試み られた。 また必要な時手助け となる,土 地のより肥沃な諸地域
の分離派運動の共鳴者の網の 目を張 り巡 らせねばな らなかった。 こうして北
部の 「敵対的な自然的諸条件」との 「果てることなき闘争」が繰 りひろげ ら
れ ていったのである。(ウ ィグの人 口は 最初の10年間に,約40名 か ら100
名を越えるに至 った)。
ピョー トル統治の初期になんとか共同体の基礎を据えることに成功 したウ
ィグの分離派は,し か しながら,い つの日にかこの政府 との全面的な対決 も
避け られないように思われた。よ り柔軟 と思われた ピョー トル政治も,そ の
　 　
後の西欧化 的諸政策一 ヒゲ剃 りか ら洋服 の強制着用に至 るまでの一 は,
国民 的伝統 の擁護者 であ った 彼 らに 衝撃を与 えた。 多 くの 分 離派教徒が,
ピ ョー トル もまた アンチ ・キ リス トである との結 論に到達 した と して も驚 く
にあた らないのであ る。
ツ ァー リと 共同体 との 出会いは,だ が 「全 く別の理 由」か ら お こった。
1702年,スウ ェーデン軍の白海沿岸への 上陸 の危険 を察知 した ピ ョー トル
は,ア ルハ ンゲ リス クの防衛を固め るため ウ ィグ湖を横切 る・ とい う知 らせ
が届いた。 この知 らせ は教徒 のあいだにパ ニ ックを惹 き起 した。集団の 自殺
か,あ るいは闘 いに よる抵抗か。指導者 のあ る ものは,こ のジ レンマか ら脱
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する別の方策を探ろうとした。ピ ョー トルの軍勢は,し か しなが らウィグ湖
を横切った ものの,共 同体のある地域とはかな りの距離があった。 また軍隊
は地域住民のあいだにいたず らな騒ぎをまきおこさなかった。再び静寂な時
が訪れ るかに思われた。
ピョー トル統治期の大半を 占めることになった この北方戦争(1700-21)
は,ウ ィグの分離派教徒を以外な方向へ連れていった。デニソフ等が 「古 き
信仰」の根拠地としたオ ロネ ッツの地は,既 に述べた ように 「農民の居住に
は有望ではない」,農業には適さない北限の地であったが,「ひとつの天然の
利」に恵 まれていた。 即ち 大量の鉄鉱石の埋蔵地であったのである。17世
紀末には既にその発掘に着手 されていたが,北 方戦争の開始,そ れに伴 う国
内諸改革は,国 内での鉄工業の急速な育成 ・促進を不可欠 とした。オロネッ
ツではその突貫計画の結果,1702-03年には既に幾つかの 工場の操業開始と
して具体化 された。 こうしてオロネ ッツの鉄工業は,こ の時期戦争に よるブ
ームの様相を呈 しは じめたのである。
工場長には当該地域の全住民をその工場のための諸々の負担を課する権利
を与え られた。鉄鉱石,木材,木 炭の提出,あ るいは工場労働が強制された。
この点において分離派教徒の居住地域 とて例外ではなかったのである。
ピョー トルは公然たる反政府運動には無慈悲な,容 赦なき弾圧を もって対
処 したが,明 確な運動形態を採 らない場合には,む しろプラグマテ ィクに利
用する方策をとった。分離派にたいす る政策 も,初 期にはこうした方向で貴
かれ ていた。1705年,政 府 は,宗 教的寛容,ウ ィグ の 共 同体 の 自治,と 引
き換えに,鉄 鉱石 の踏査 ・試掘,船 に よる工場への運搬 の義務を課 したので'
あ る。そ の義務負担 は,し だいに増 してい った とはいえ,鉄 工場に おけ る分
離派 の重要な役割は,彼 らを迫害か ら守 った。 この ことは工場長に よる彼 ら
の 「一 貫 した支持」に よって も傍証 され うる。彼はデ ニ ソフの弟 の逮捕 ・監
禁 とい う非常 の時に さい して,自 らツ ァー リ宛 てにその釈放 を求め る講願 書
を書 きさえ したのであ る。他方,ウ ィグの指導者たちに とって,問 題の こう
した解 決 ・処理 は,共 同体の本質的な特徴一 「古 き信仰」 の根拠地 と組 織
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の 建 設 ・を 破 壊 か ら救 っ た と 同 時 に,誠 に 高 価 な 「自 由 の 代 償 」 で あ っ た 。
デ ニ ソ フ のmoderateな 政 策 に 終 始 批 判 的 で あ っ た イ ワ ン ・フ ィ リ ッポ フ
は,彼 のr歴 史 』(HcTopHHBblroBcKotinYcTblHH)のな か で 次 の よ うに 書 き
つ け た 。 「こ の 時 以 来,BblCOBCKaHfiYCTblHbは,ツァー リの た め の 仕 事 の 糎
の も とに お か れ る よ うに な っ た 」 と。
　 　
分離派教徒 にたいす るピ ョー トルの こ うした プ ラグマテ ィクな寛容政 策を
支 えていた ものは,彼 らは 国教会の信徒 よ りは迷信的であ るが普遍の市民で
ある,と い う認 識であ った。だが ピ ョー トルの こ うした認 識 も次第に変化 し
ていった。1716年には,「古 き信仰」 のすべ ての支持者 は政府 に登録 されな
ければな らず,彼 らは他 の社会層に よって支払われ るであ ろ う新設 の人頭税
を二倍支払 らねばな らない,と した(ABotiHottfioAYIIIHbltioK"aA)。この政
策 の狙いは,む ろん国家財政の立直 しと収入増にあ ったのだが,1718年6月
の皇太子 ア レクセイ殺害 とい う異常 な出来事 は,ピ ョー トルの態度に更に重
大 な変化の契機 を与 えた。猜疑 の眼 は,彼 の改革にたいす る保守 的反対派に
向け られ るよ うにな った。 この点で 旧分離派教徒 ピチ リムの報告 は決定的で
あった。 ピチ リムは転宗者に固有の熱狂主義 で もって,ニ ジニ ・ノヴゴロ ド
地域におけ る分離派教徒にかんす る調査報告を ツ ァー リに提 出 し,そ の地域
に おけ る 「古 き信仰」 の驚 くべ き数 の支持者 と,と りわけ 「ツ ァー リのため
の祈 り」 とい う正教会伝統の 祈 りの拒否,と い う実態 を 暴露 したか らで あ
る。 これ は ピ ョー トルに 衝撃 を与 えた。 この時以降 ピ ョー トルはかつ ての
ア ムビヴ ァレン トな態度 を棄 て,分 離 派教徒 の組織 の破壊にの りだ した ので
あ る。
ピ ョー トル の宗教政策 の変化を忠実に,し か も熱烈に遂行 したのが,い う
まで もな く中央 行政府 の協力に力を得 た国教会であ り,と りわけ ピチ リムそ
の人であ った。 ピチ リムは分離派の根源 は無知 と迷信に あるのだか ら,ニ コ
ンの改革についての彼 らの見解 の誤 りを示 す ことが,分 離派教徒 を・一挙 に改
宗へ導 くであ ろ う,と 単純 に考 えていた。その最 も効果的 な方法 として公 開
討論が企画 された。 ニジニ ・ノヴゴ ロ ド地 区の分離派の著名な指導者への祈
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薦書の改訂にかんす る130力条の質問状 の送 付 と,こ の時期におけ るピチ リ
ムの一定程度 の勝利は,こ の一般方 針へ勇気を与えた。 こ うして,1723年6
月,当 時既 に国内 の分離派教徒に対 して大 きな影響力を行使 してお り,そ れ
故 ピチ リムに とって もその切 り崩 しは焦 眉であ った,ウ ィグの共 同体へ も公
開討論 への召喚状が送 られ てきた のであ る。・これは共 同体 の内部に強 い不安
を惹起 した。ただちに遅延作 戦が採 られた。 こ うした討論か ら彼 らが獲得す
べ きなに もの もない代 りに,失 うべ きあ らゆ る物 を持 っている ことを ウ ィグ
の指導者たちは理解 していたか らであ る(こ の時準備 された のが,そ の後繰
返 し写 され,分 離派の護教 論の 隅 石 と して 力強 い武器 となった デ ニ ソフの
《noMopcKHeoTBeTH》であ る)。
延期を重ねた末,1723年9月 のある 日,公 開討 論は開かれた。(ウ ィグの
代表 は ペ トロフとマ トヴ ェーフであった)。 討論は最初か らその方法 をめ ぐ
って折 り合いがつかず,ま た些細な ことについての互いの言い抜 けが 日暮れ
まで続 いた。討論 の終 りに,分 離派 は討論 へ出頭す ることに よ りその義務を
遂行 した ことを証言す るanofficialdocumentを受け取 った。 ウ ィグは辛
じてその危機 を回避 したのであ る。 だが この危機を切 り抜け る ことが出来た
のは,ウ ィグの共 同体 の鉄工業への参加,そ こに おけ る重要 な役割,と い う
一 点に かか っていた のであ る。 鉄鉱石の試掘 ・採石の仕事が 続 け られ る 限
り,共 同体は国家 に よるいわば 限 られた 寛容を享受 しえたのであ る。1721
年 の平和 とともに共同体 が蒙 らねば な らなか った義務 とそ の後の迫害 の歴 史
がなに よ りもこの ことを裏書 き している。鉄工業 は,い まや ウラルへそ の中
心 を移動 させつつあ った。 国家 はオ ロネ ッツ工場へ の援助 をつ ぎつ ぎに取 り
消 していった。工場 は衰退 し,ひ とつ またひ とつ操業中止に追 い こまれた。
1726年,ウィグがその労働 を給付 していた ポヴ ェネ ヅツの 工場 も閉鎖 され
た。工場か ら解放 され た ウ ィグの分離派教徒 を待 っていたのは,二 倍 の人頭
税 であ った。1724年か ら実施 に移 された 人頭税 は私領主 の もとの 農民には
1人当 り男子74カ ペ イ クを課 したが,1728年ウ ィグの共 同体 員(男 子)は,
不断の諸困難 と貧 しい土地 を理 由に特 別の取扱 いを要請 したに も拘 らず,1
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ル ーブ リ40カペ イクを支払 わねば な らなか ったのである。
最後にデ ニソフは,彼 の好戦的 な仲間 のあいだに依 然 と して根強 い黙示論
的熱狂主義 との闘 わねば な らなか った。デ ニ ソフは厳 しい迫害 の時代に 「火
の洗礼」に加わ った初期 の分離派教徒 の称揚 において人後に おち るものでは
なか った。 しか しなが ら,デ ニ ソフの眼には,そ の聖 なる実例(殉 教)を 負
け じと競 い合 うか の よ うな彼の仲 間,ダ ニイル ・ヴ ィク リッチ,イ ワン ・フ
ィリッポフ等は,政 府 とのデ リケー トな関係,組 織 を存続 させてい くうえで
の不可欠な調停 を破壊す る危険 な分 子であ った。分離派の第一世代 の戦闘的
な生 き残 りのひ と りで,迫 害の時代 に非妥協 を貫 いた ヴ ィク リッチは,デ ニ
ソフの注意深 く,プ ラグマテ ィクな政 策を支持 しつつ も,依 然 と して,信 仰
の インテグ リテ ィを保持す るためには殉教を主張 していた。 一方,次 の世代
に属す る デ ニ ソフは,非 妥協的 な 勇気だけでは 「古 き信仰」 の 保守 とい う
目的 に導 くよ りも,む しろ 害に なるとい う 考えにた った。 こ うした 穏健派
moderatesと戦 闘派militants,radicalsとの対 立は,と りわけ ウ ィグの共
同体に とって最 も大 きな意義を もつ 象徴的行為であ り,そ れ がために しば し
ば弾圧 の危険に曝 された,「 支 配者 のため の祈 り」をめ ぐって そ の極に達 し
た。 アンチ ・キ リス トの権力 とのあ らゆる妥協を排 し,た とえ共同体の破壊
につなが る危険があ るに して も,信 仰 の純粋性 を保守す るために,必 要 な ど
の ような手段を とる ことも辞 さなか ったmilitantsにとって,「 ツ ァー リの
ための祈 り」は,ど の ような理 由があ るにせ よ,拒 否せねば な らぬ第一 の も
のであ った。 また ウ ィグρ共同体 の各成 員 も,彼 らの先駆 とあお ぐソロヴ ェ
ーツキイ修道院の修道士 たちが ,国 家への敵意 を示す表現 と してその行為 の
拒否 を選 んだ こと知 っていた。 も し国家が アンチ ・キ リス トのそれであ ると
したな ら,そ の首長 のために祈 ることは ど うして可能 であろ うか。
デ ニ ソフ等 のmoderatesは,既に帝政が,そ うした拒否を認め る程寛容
でない ことを知 っていた。彼 らの課題は,し たが って この 「支 配者 のための
祈 り」 の拒否 をなん とか隠すか,あ るいは ソロヴ ェー ツキイ修道 院の シムボ
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リックな 行動は,変 化 した 情勢 には もはや 適応 しない,と 彼 らのmilitant
な仲間 に認め させ るか,の いずれかであ った。 デ ニ ソフは,あ る時は この祈
りの導入を意 図 した。だが,こ の ことが共 同体 の成 員の多 くの激 しい反対 を
惹起す るか もしれ ぬ とい う危惧 のため実施 されず に終 った。
デ ニ ソフが 指導 した28年 間(1702--30)は,こうして 内部にmoderates
とmilitantsとの対 立 とい う緊張をは らみ なが らも,ウ ィグの共同体 は分離
派の一大 中心地 まで成長 した。共同体 の精神 の独 立を失 うことな く,外 部 の
世界 への適応 とい う困難 な課題 を成 功 させ るためには,デ ニ ソフの類 い稀れ
な指導 力を必要 と した。 「実際上 の事柄にかん して 素晴 しいセソス」 と 「知
的才能」 を もった,「 非妥協性 と ロマ ン性 をわか ち持 っていた 組織 家であ り
政 治家」 アン ドレイ ・デ ニ ソフは,1730年は じめ,健 康が悪化 し,3月1日,
56年にわた るそ の生涯を終 えた。 この間,デ ニ ソフは過去の ロシアの大聖人
に比 肩 しうる権威 を獲得 したのであ る。
だが,本 当の危 機はデ ニ ソフの死後間 もな く襲 ってきた。 アンナ ・イワノ
ヴナの時代(1730-40),エリザ ヴ=一 タの時代(1741-61)は,ピョー トル体
制 の継承 と強化 の時代であ った。 例外 は 除去 され,抜 け道 は 閉鎖 された。
分離派は,ふ たたびそ して究極 的に,「 ツ ァー リのための祈 り」 を採 り入れ
国家権力へ服従す るか,あ るいは最後 までそれ に抵抗す るか,と い う明確 な
二者択一を 迫 られた のであ る。moderatesにとっては,終 末にいた るまで
真 の信仰の塗塁た ることが主 目的であ るのだか ら,共 同体 とその使命 を救 う'
ため の妥協は,第 二義的な ものであ り,許 され うるように思われた。 だが,
militantsの眼には,い か なる妥協 も致命 的な ものにみえた。 あ る者 は,仲
間 とともに新 しい拠 点を築 き 「古 き信仰」の伝統 を汚れのない まま保存 しよ
うと した。((Pva」lnMnOBIIIvaHa)1742年,政府 の調査 団が この隠れ家に近づ い
た時,50名 の最後 まで 非 妥協的 な仲間は,集 団的 自殺 に訴 えた。 また あ る
者 は,ウ ィグか ら逃亡 し,ノ ル ウエ ーの北端,ノ ース ・ケープに コロニーを
建設 した。
1740年代の徹底 的な弾圧 ののち も,ウ ィグは 危機の時代 に 蒙 った 損失 を
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十分に埋め合わせ,分 離派内では依然大きな,繁 栄 している一大勢力であ り
つづけた。だがそれに も拘 らず,共 同体は 「忘却への長い衰退を開始 した」。
国家との妥協は仲間の信頼を失わせ,指 導者に忠実であった ものさえ,危 機
の時代の狼狽 と無力の思い出を胸に,共 同体を去 っていった。 ウィグは,な
お しば らくの間繁栄をつづけたけれども,既 にその鋭利な刃をそぎ落 してい
たのである。
国
分離派運動をひ ろ く研究 した最初のsympathicoutsidersであ る19世 紀
後半のナ ロー ドニキの歴史家たちは,そ の運動 が,原 則的には ます ます 抑圧
的 な傾向を示 しつつあ った行政 と社 会慣 行の西欧化 に対す る下層階級 のプ ロ
テス ト運 動であ る,と 理解 していたか ら,彼 らは ご く自然に次の よ うに結論
した。即 ち分離派 の中心は,形 の うえでは修道 院であ るが,そ の本質 は共 同
体的な農民村落 であ ると。 またナ ロー ドニキの歴史家 は,そ の内部組織 さえ
もロシア北部 の農民 のデモ クラテ ィクな伝統 を反映 してい ると考えた。 しか
しなが ら,A.デ ニ ソフ とその他 の指導者たち の著作は,ウ ィグの共 同体 が
あ らゆ る意味 において,ひ とつの 修道 院であ り,し か もこの修道院は,「 古
き信 仰」 を守 って弾圧を うけ滅んだ,あ の ソロヴ ェーッキ イ修道院 の再生で
あ り,そ の正統 な継承者 であ ることを明確 に述べ てい るので あ る。
ウ ィグの共同体は,最 初分離教徒に よって建造 された他 の幾百 のそれ と同
じ く,隠 修所(CKHT,hermitage)でしかなか った。 だが運動の初期 の指導
者 の多 く,そ して彼 らの弟子たち デ ニ ソフもそ の一人であ った は隠
修士 の生活へ魅 力を感 じていたカミ,修道 院生活 が彼 らの信仰 の唯一の適切 な
表 現であ る,と い う確信を ともに していた ように思 われ る。 また初期 の指導
者 のなかには,ソ ロヴ ヱーツキ イ修道院 の蜂起 の鎮圧後,逃 亡 してきた 修道
士 が含 まれていた ことも 忘れてはな らない。 こ うして,ウ ィグの 建物は,
1730年代 までに,単 な る小屋 の群 居か ら伝 統的な ロシアの 修道院風の建物
へ と成長 を遂げ ていたのであ る。 ここで この 「修道 院」 の聖務 日課 と規則及
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びその思想的基盤 を簡単 にみてお こ う。
ウ ィグの 一 日は,朝 の三時間の祈 りか ら始 まる。 夕べに 同 じ三 時間の祈
り,そ して 日曜 日の夜には五時間 の,そ して特 別の宗教儀式には終夜 の祈 り
が お こなわれた。 これ らの祈 りは,年4回 の コンフ=シ ョン とともに,指 導
者 の厳 しい監視 の もとで行なわれた。全 ての構成 員がすべ ての行事 に参加 し
た。 個人財産 は 一切禁止 された。 衣服,食 事 は 画一的な ものであ ったが,
共同体 の 構成 員に とっては 満足すべ きものであ った。 昼食 にはふつ う三皿
(魚,ス ープそ して カーシ ャ),夕食は二 皿であ った。 ウ ィグの経済活動は,
後世 の歴 史家 の眼を見 張 らせ るものがあったが,個 人 のイニシアテ ィヴで事
業 を行 うことは,む ろん禁止 され ていた。
A.デ ニ ソフ と 共同体の他 の指 導者た ちは,広 大無辺の ロシ アに散在 して
い る分離派教徒 それ は貴族,商 人,農 民 の全階層に また が っている
を,そ れ 自体ひ とつ の 完全な対 抗社 会(acompletecounter-society)とし
て心に描いた。彼 らは 国教会を支持す る人 々か らは分離 していたが,ニ コソ
以前の社 会を継続 してい るとい う自覚にた ってお り,そ れ故,ウ ィグは北部
及び中央部 の分離派教徒 を結 びつけ る神経 中枢た るべ く努力 したのである。
18世紀前半 の ウ ィグは,分 離派教徒 の文字通 り 「文化的首都」 であ った。
そ こでは数巻本の護教論,礼 拝文献 の作成,イ コンの製造,等 の仕事が なさ
れ,ま た 自 らの 教育制度を持 っていた。 巡礼や物乞いのた めに 宿が設 け ら
れ,来 往者すべ てにたい して食事 とそ して隠れ家 が提供 された。 アンチ ・キ
リス ヂの世界において,各 地に散在 していた分離派教徒 たちは,彼 らが物 質
的そ して精神的支持 を向け る中心を必要 としていた。多 くのものは,ウ ィグ
にそれ を発見 したのであ る。
ウ ィグの指導者 が と りわけ細心 の注意 と厳格な制限を設 けた のは成員間の
個人的接触 であ った。 純潔 は,ロ シ アのみな らず 修道的生活 の 本質であ る
が,男 子 の僧院 と女子 のそれ との結 合 とい うユニー クな形態を とっていた ウ
ィグの共 同体の存続 に とって,そ の意味 は特に大 きか った。女子僧 院への立
入 りの禁止,外 出のチ ェック,な どこの点に関 して数 え きれない程の規制 の
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網 の 目が張 りめ ぐ らされたのであ る。1694年の ノヴゴロ ドでの 無僧派の指
導者 の会合は,結 婚につ いてのきわめて ラジカル な見解 を うちだ していた。
即ち ニ コンの改革は アンチ ・キ リス トの統治 を告げ るものであ り,さ し迫 っ
た終末を予告 した ものであ る。その よ うな時,真 の信仰 をた もと うとす るも
のは,す べ て 自 らを世俗 のあ らゆ る責務や享楽か ら解 き放 つべ きであ る。会
　 　
合は,こ うした理 由に よ り,す べ ての既婚 の信徒に分離すべ きことを命 じた
のだが,こ の勧告 を厳 しく実践 したのが,ウ ィグの共 同体であ った。国教会
で聖別 された結婚 の承認 は,ア ンチ ・キ リス トの権力 との妥協を意味 したか
らであ るご(デ ニ ソフは,他 の共同体 の よ りフレキシブル な態度 に痛烈 な批
判を くわえ,こ の ことが 無僧派の 分 離派を 永 久に 二分す ることにな った。
即ち デ ニ ソフ等 のnOMopeqと,フ ェオ ドシイ ・ワシ リ=フ 等 のtPenoce-
eBIUHHaであ る)。
ウ ィグの教 父たちは,彼 らの仲間に,彼 らの ロシア社 会か らの孤立 の理 由
を説 明 し,ま た国教会及 び世俗権力へ の彼 らの抵抗 を正 当化 し,そ して彼 ら
の分離派運 動が窮極 的に勝利 をおさめ る,と い う 希望 を与 え るべ く,「 ひ と
つの完全 なイデオ ロギ ー ・システ ム」 を うちた て よ うと した。 ウ ぞグの教 父
たちに,殉 教 の歴史 を含め て歴 史にか んす る著作が多いのは こ うした理 由に
基づ くものであ り,彼 らこそが終末 に至 る までの真 の正教 会を守 る僅かに残
った信徒 であ ることを示す ためであ った。 ロシアはキエ フの ウラジ ー ミル大
公の改 宗に よ り真の信仰 を受 け入れ,そ れをほ とん ど七百年 のあいだ堕落 さ
せ ることな く維持 して きた。 ニコンの改革が,こ の純粋 な ロシ ア正教会を腐
敗 させ たので ある。 したが って,た だ 分離 派教徒 のみが 真の正教会 を維持
し,ロ シ アのユニー クな救済 の使命を続け うるのであ る。
こ うした観点にたつ時,正 教会の担い手についての従来 の見解は修正 され
なければ な らない。正教会 の真 の担 い手は,モ ス クワ国家やそ の支配者では
な く,ロ シア教会の聖 人たち,全 体 としての ロシア人 であ る。 も しロシア正
教会 の担い手が ッ ァー リであ り国教会 であ るとす るな ら,そ の時,分 離派教
徒 は,ニ コンの諸改革 をふ くむ,正 教 会のいかなる教義 ・実践 か ら分離 ・逸
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脱す る権利 を持た ない ことに なる。他方,も しロシアの聖人そ して ロシア人
が 真の正教会 を継受す る媒体 であ るとす るな ら,分 離派教徒 は,ニ コン派 と
同 じく,そ の後継者 であ ると主 張す る権利を持つのであ る。 デニ ソフ等 は,
キ リス ト教世界 におけ るロシ アの特殊な位置 と自らの役割を,以 上 の よ うに
提示 したのであ る。 こうして,《noMopcKHeoTBeTbl》が 国教会側 の攻撃 に
た いす る論争 の武器であ ったのに対 し,そ の数 多 くの歴史的著作は,信 徒 に
自 らの信仰 ・祈 りについての確信 を与えた ものであった。
圃
著者 クル メイは ウィグの分離派の歴史を二つの時期にわける。第一期は,
ニコンの改革に対する プロテス トか ら ピョー トル皿の即位(1762年)まで
で,こ の時期は,こ れまでの 紹介で明らかなように,迫 害 された地下運動
の時代であった。それに較べて次の第二期は,い わば寛容の時代であ り,地
下か ら地上の運動へ,ま たその運動の中心 も辺境の地か らモスクワへ移 され
た。モスクワ郊外のプレオブラジェンスクの共同体は,し だいに遙か辺境の
ウィグを凌 ぐ富 と影響力を示 し,無 僧派の分離派教徒の最 も重要な中心地に
成長をとげていったのである。 その歴史上はじめて,迫 害の 恐怖なしに 生
活出来た寛容の時代は,だ 演 ウィグ にとっては 同時に衰退の開始を告げ る
silverageでもあった。1740年代の徹底的な弾圧ののち,ウ ィグはいかな
る意味でも,帝 政 レジームの危険な政治的反対分子ではなか った。だが,決
意の固い宗教的少数者とその要塞の存在そのものは,依 然,政 府の抑圧の対
象 となったのである(ニ コライ1世 の時代)。1820年代でさえプレオブラジ
ヱンスクの,あ る真面 目な尊敬すべき商人が,二 本の角と尻尾をもち,額 に
666の数字を刻んだ アレクサン ドル1世 の肖像をひそかに持ち続けていた事
実は,弾 圧後の分離派教徒の屈折 した心理状態を雄弁に語っている。
だが,本 書の主要なスペ ースは,第 一期 とりわけアン ドレイ ・デニソフと
その時代の ウィグの歴史にさかれてお り,本稿でも専 らこの時期に焦点をあ
わせて紹介 してきた。紙幅の都合上触れることの出来なかった重要な問題も
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少 なか らず残 され ているが,最 後に,分 離派 の起源についての著者 の興味深
い見解を採 りあげ,若 干 の コ メン トを加えてお くことに した い。
著者は分離 派運動 をは じめて,し か も共感 を こめて研究 したナ ロー ドニキ
の歴史家(ア ・ぺ ・シチ ャボ フと彼の学 派)に よるそ の起 源論を高 く評価 し
ている。即ちナ ロー ドニキの歴 史家の強調は,分 離派 の運動が,当 時 の ロシ
ア社 会で進行中の一連 の抑圧 的諸傾 向,即 ち中央 集権化,官 僚制化,そ して
農奴制の強化,更 には旧来 の諸制度や慣行へ の西欧の影響 力のたか ま り,等
にたいす る抵抗 の表 現であ り,ニ コンに よる教 会儀式改革は,そ うした諸 々
の傾 向への反発 をひ とつに結 びつけ る触媒 の役割 を果 した,と い う点にあ っ
た。 ロシ ア正教会 の分裂 に まで導 いた,一 見 ささいな,ニ コン以前 の典 礼の
保 守,と い う分 離派の頑 固な主張 は,こ うした社 会的背景 ヌキには考 え られ
ないのであ る,と 。
ナ ロー ドニキの以上 の よ うな起 源解釈 は,そ の本質に迫 るものがあ るが,
著者 に よると,更 に それ以外の 「二つ の 要素」 が 考慮 され なければな らな
い。 ひ とつは,当 時の ロシ アの文化 的空気culturalatmosphere,具体的に
は終 末論的思想状 況であ る。17世 紀半e)gi"の鋭 い社会 的緊張,1654年に モス
クワを襲 った黒死病,都 市住民 のなかば定期的 な蜂起,こ うした時代 の雰 囲
気 の中で,終 末についての さまざ まな予言が人 々を捉 えた。農民のあいだで
は,隠 修士 カ ピ トンの生涯 と教 え一 終末が間近 であ り,ア ンチ ・キ リス ト
が既 に この世 を支配 してい る一,そ の禁欲 的行為 の中にそれが明瞭な表現
を とってい るよ うに思われた。教育あ るものは,ウ クライナ起 源の,未 曾有
の普及 をみせた黙 示論にか んす る著作 のなかに,そ の思索 の糧 をみいだ した
のであ る。
次 に,ロ シアの社 会構造が持つ宗教上の及 び心理 的な含み,に っいて考慮
されねば な らない。端 的にいえば,当 時の社会 は,僅 か のエ リー トと大 多数
の農民大衆 の構 成す る,相 互 に まった く疎 遠で,し か も浸透す る ことのない
「二つ の文化」 を持つ社会であ った。17世 紀 の ロシアは,ヨ ーnッ パ,ウ ク
ライナそ してギ リシャか ら深 い文化的影響 を うけ た時期であ ったが,こ うし
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た外国の思想や慣行が,僅 か のモスクワ ・エ リー トに人格形成的作用を及 ぼ
した と して も,人 口の圧倒 的大 多数を 占め る農民 には,何 程の イムパ ク トも
及ば さなか った のであ る。 こ うした 社会構造 のなかで,教 会 の 儀式改革 と
は,農 民 に とって何であ ったのか。
農民はふつ う国の行政 ・文化 の中心地 か らは遠 い小 さな村 に住 んで お り,
そ の文化 的生活 の中心は,教 区教会であ り,と りわけそ こで執 り行われ る典
礼であ った。典礼が東方教会においては特別 の重要性 をも った こと,そ して
無学な農民 に とって,そ の儀 式 と教義が分離 されざ るもの として意識 され て
いた ことに多 くの説明はい らないだ ろ う。 こ うした環 境 加 えて社 会不安
・のなかで ,ニ コンの儀式改革 それは どの点か らみ て も第二義的重要
性 しか持たない一 一は,ど うい う作用を及ぼ しただろ うか。村 の司祭が,す
べ ての儀式 の しぐさのなかで最 も頻繁に繰 り返 された二本指での十字を三本
の指で切 る よう,ま たハ レルヤを二度ではな く三度,プ ロセ ヅシ ョソの方 向
を変 える よう,云 った時の信徒 の驚倒 を,我 々は よくイ メージ出来 るのであ
る。 こ うした独断的な変更は,正 教 会の信仰その ものを転覆す るよ うに見 え
たか も しれないか らであ る。 ニ コンの改革は,こ うした意味で,「古 き信仰」
として知 られ る民衆 の プロテス ト運動 を点火 した花火 であ った のであ る。
17世紀 ロシアにおけ る 終 末論的思想状況 につ いては,既 に チエル ニアフ
スキ イ と シユ リギ ンの指摘 があ る(M.Cherlliavsky,"OldBelieversand
theNewReligion,"SlavicReview,No・25・,1966,B.C皿lynbrHH,《Ka-
nHToHoBIIIHHa・>>HeeMecToBpacKoJleXVIIB.《HcT.CCCP》1967,Ng4)。
また18-19世紀の ロシア社会 が,相 互に排他 的な 「二つの文化」 を持 ってい
た ことは,む しろ常識 に属す るだ ろ う。著者 の見解が もつ力強い説得性は,
17世紀 の ロシアー それは西欧化 の起点であ った について,「 二つ の文
化」 の視点を大胆に導 入 したのみ な らず,こ れを当時 の ロシアの終末論的期
待 と結 びつけた,そ の独特 の方法にあ る,と 思われ る。 こ うして著者 は,ナ
ロー ドニキ的見解を積極的に採 り入れつつ,更 に説得的 な論理の展開に成功
してい る,と いえ るだろ う。だが ここでは,当 時の ロシア社会の も うひ とつ
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の側面に注意を喚起 して,本 書 の紹介を終わ ることに した い。
1649年の会議 法典 に よって,少 な くとも法的に確i立した ロシア農奴制は,
だが 決 して,安 定 した農業社会 の成立を告げ るものではなか った。16世 紀
末の 『動乱時代』以来,農 民(そ してホ ロ 一ープ)の 大 規 模 な逃 亡 は,17世 紀
を一貫 してお り,18世紀 にはいっても,増 加 こそすれ減 ることは なか ったか
らであ る。 この点に関 して,こ こで述べ る余裕は全 くないが,既 にH.K.ア
レフ ィレンコとK.H.シ チ ェペ トフに よる18世 紀 前半 におけ る 政府 の大が
か りな逃亡民捜索の実施 の解 明,ま た プガチ ョフ前夜 の逃亡農民についての
B.B.マヴロージン とT.n.ボ ンダ レフス カヤの 研究は このことを 明瞭に指
摘 してい る。逃亡 こそ17-18世紀 ロシア農民 の最 も基本的な斗争 形態 の一つ
であ ったのであ る。 国家は この逃亡民 の流れ を堰 き止 めるのに忙殺 され,そ
の方法 をめ ぐって深刻 な政治的抗争 が展開 された。 更に,17世紀 以来 の南部
の肥沃 な諸地域 への内地植民 とそれに伴 う労働力の移動,あ るいは出稼 ぎ労
働の活発化が,こ れに拍車をかけたのであ る。 これ らの事は,当 時 の農奴制
社会が依然 と して動 きの激 しい社会 であった ことを物語 ってい る。 したがっ
て,分 離派教徒の発生,そ の蔓延,あ るいは辺境での共 同体 の形成 とい う現
象 に,安 定 した社会か らの脱 出,と い う具合に,あ ま りに象徴的 に考 えるこ
とは危険 であ り,む しろ,一 見牢 固にみえ る当時 の社 会体制の底辺で のこ う
した流動性に こそ眼を据 えなければな らない よ うに思われ る。
